UCHWALA NR 2084/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 7 grudnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powelanie do pelnienia urz¢du na dwéch
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
ogloszonych w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 25, poz. 271.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2) i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urz¢du na stanowisku sedziegp w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu
Swigtokrzyskim kandydatury:

— Pani asystent Anny Moniki Wolczyk,

— Pani asystent Kingi Magdaleny Kosiarz-Michalskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu

Swietokrzyskim kandydatur:

Pani asystent Elzbiety Marii Opatacz,

— Pana referendarza Pawla Jerzego Karolezyka,
— Pani referendarz Wioletty Agnieszki Kwiatkowskiej-Skrzypiec,
— Pana adwokata Romana Malek,

— Pani referendarz Moniki Piasty,

— Pani asystent Aleksandry Klim,

— Pani referendarz Marioli Iwony Winiarskiej,

— Pani referendarz Tatiany Sylwii Dziwik,

— Pani referendarz Irminy Karp,

— Pani referendarz Ewy Malgorzaty Postowskiej,
— Pana referendarza Ireneusza Huberta Gawlika,
— Pana referendarza Piotra Adama Masternak,

— Pani asystent Joanny Zigby,



— Pani referendarz Malgorzaty Agnieszki Borek,
— Pani referendarz Izabeli Marii Rogowskie;j,
— Pani asystent Wioletty Baran,
Pani asystent Magdaleny Binkowskiej,
- Pana referendarza Pawta Michata Rozpary,
— Pana referendarza Lukasza Przemystawa Gotyskiego,
— Pani referendarz Anny Agnieszki Stepien,
— Pana referendarza Jarostawa Szymona Pniak,
— Panareferendarza Lukasza Tomasza Stepien,
~ Pani asystent Edyty Elzbiety Domagaly,
— Pani referendarz Iwony Joanny Bednarskiej,
— Pani asystent Anny Aliny Baran,
— Pani asystent Moniki Curyto,
— Pana asystenta Mateusza Wojciecha Stachury,
— Pani asystent Angeliki Stanistawy Radzikowskiej-Szwed,

— Pani referendarz Julity Anny Kraszewskiej-Grzesiak.

UZASADNIENIE

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 25, poz. 271, zglosilo si¢ trzydziestu jeden
kandydatow: Pani asystent Anna Monika Wolczyk, Pani asystent Kinga Magdalena Kosiarz-
Michalska, Pani asystent Elzbieta Maria Opalacz, Pan referendarz Pawel Jerzy Karolczyk,
Pani referendarz Wioletta Agnieszka Kwiatkowska-Skrzypiec, Pan adwokat Roman Malek,
Pani referendarz Monika Piasta, Pani asystent Aleksandra Klim, Pani referendarz Mariola
Iwona Winiarska, Pani referendarz Tatiana Sylwia Dziwik, Pani referendarz Irmina Karp,
Pani referendarz Ewa Malgorzata Poslowska, Pan referendarz Ireneusz Hubert Gawlik, Pan
referendarz Piotr Adam Masternak, Pani asystent Joanna Zieba, Pani referendarz Malgorzata
Agnieszka Borek, Pani referendarz Izabela Maria Rogowska, Pani asystent Wioletta Baran,
Pani asystent Magdalena Birikowska, Pan referendarz Pawel Michat Rozpara, Pan referendarz
BFukasz Przemyslaw Golyski, Pani referendarz Anna Agnieszka Stepien, Pan referendarz

Jarostaw Szymon Pniak, Pan referendarz Lukasz Tomasz Stepien, Pani asystent Edyta



Elzbieta Domagala, Pani referendarz Iwona Joanna Bednarska, Pani asystent Anna Alina
Baran, Pani asystent Monika Curylo, Pan asystent Mateusz Wojciech Stachura, Pani asystent
Angelika Stanislawa Radzikowska-Szwed oraz Pani referendarz Julita Anna Kraszewska-
Grzesiak.

2. Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2011 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 25,
poz. 271, po zapoznaniu si¢ z kwalifikacjami poszczegélnych kandydatéw, w szczegélnosci
ocenami z ukoficzenia studiow wyzszych, ocenami z egzaminu sedziowskiego,
dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym kandydatow, a takze opinig Kolegium Sadu
Okregowego w Kielcach oraz opinia Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow okregu Sadu
Okr¢gowego w Kielcach, postanowil jednoglosnie wnioskowaé do Krajowej Rady
Sadownictwa o zaproszenie Pana adwokata Romana Malka, Pani asystent Anny Moniki
Wolczyk, Pani asystent Kingi Magdaleny Kosiarz-Michalskiej, Pani referendarz Matgorzaty
Agnieszki Borek, Pani referendarz Izabeli Marii Rogowskiej, Pani asystent Edyty Elzbiety
Domagaly oraz Pana asystenta Mateusza Wojciecha Stachury do osobistego stawiennictwa na

posiedzeniu Zespotu w dniu 5 grudnia 2011 r.

W ocenie Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci nie
wyrdzniali si¢ tak znaczaco jak kandydaci, ktérym stworzono mozliwo$¢ osobistej
prezentacji. Z tego powodu, po uwzglednieniu wszelkich okolicznosci analizowanej sprawy,
Zespol czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa jednoglosnie postanowil, ze nie bedzie

wnioskowal o zaproszenie pozostatych kandydatow.

Powyzszy wniosek Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostal zaakceptowany
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa na posiedzeniu w dniach 6-7 grudnia 2011 r. (protokét
nr 14/2011).

W dniu 5 grudnia 2011 r. Zespdl czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa -
kontynuujac posiedzenie z dnia 1 grudnia 2011 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska
do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa
wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2011r., Nr 25, poz. 271 - przeprowadzil rozmowy z kandydatami

wskazanymi przez Krajowa Rade Sadownictwa, po c¢zym jednoglosnie zarekomendowal



Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pani asystent Kingi Magdaleny Kosiarz-
Michalskiej, umieszczajac kandydatke na pierwszym miejscu na liscie (4 glosy ,,za”) oraz
Pani asystent Anny Moniki Wolczyk, umieszczajac kandydatke na drugim miejscu na liscie

(4 glosy ,,za”).

O terminach posiedzen Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zawiadomiona zostala Naczelna Rada Adwokacka, gdyz na stanowisko sedziowskie swoja

kandydature zglosil Pan adwokat Roman Malek.

Na posiedzeniach Zespolu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (zaréwno w dniu
1 grudnia 2011 r., jak réwniez w dniu 5 grudnia 2011 r.) stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej - Pan adwokat Krzysztof Boszko.

Zdaniem Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, kierujacego sig
w szczegllnosci  ocenami  kwalifikacyjnymi  kandydatéw, opiniami przelozonych,
rekomendacjami, informacjami dotyczacymi do§wiadczenia zawodowego, publikacjami oraz
opinia kolegium i oceng zgromadzenia ogoélnego sedziéw, a takze innymi dotaczonymi

dokumentami, powyzsze kandydatury zashuguja na rekomendacje.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Kinga
Magdalena Kosiarz-Michalska ukoniczyla wyzsze studia prawnicze z wynikiem bardzo
dobrym, zas z egzaminu s¢dziowskiego uzyskala ocene¢ dobra plus. Kandydatka calg swoja
dotychczasowa kariere zawodowa zwiazala z praca w sadownictwie, wykonujac jeszcze przed
podjeciem studiow prawniczych obowiazki starszego sekretarza sadowego, az po obowiazki
asystenta sedziego, ktére pelni od wrzesnia 2008 r. Kandydatka otrzymala pozytywna oceng
wizytatora oraz poparcie Srodowiska sedziowskiego. Kandydatke cechuje rzetelnosé,
sumienno$¢ oraz zaangazowanie w pracg. Ponadto, Zespol czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa uznal kandydatur¢ Pani asystent Kingi Magdaleny Kosiarz-Michalskiej za
najbardziej dojrzala i najlepiej przygotowans do wypelnienia obowiazkéw sedziego sadu

rejonowego.

Wskazana przez Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka — Pani
asystent Anna Monika Wolczyk ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra,
za$ z egzaminu sg¢dziowskiego uzyskala oceng dobra plus. Zdaniem Zespolu czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatke¢ cechuje pracowitoéé oraz rzetelnosé
i zaangazowanie w wykonywaniu powierzonych obowiazkow. Ponadto, Zesp6t czlonkow

Krajowej Rady Sadownictwa zwrdcil uwagg na zréznicowany merytorycznie zakres spraw,



zktorymi kandydatka styka si¢ wykonujac prace na stanowisku asystenta sedziego.
Kandydatka uzyskata znaczace poparcie na Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach oraz na
Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Kielcach. Dotychczasowe
starania kandydatki zostaly réwniez dostrzezone w ocenie sporzadzonej przez sedziego
wizytatora. Kandydatka bardzo dobrze zaprezentowala si¢ podczas rozmowy
przeprowadzonej w dniu 5 grudnia 2011 r. w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa.
W ocente Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, posiadane przez Panig asystent
Anne Monik¢ Wolczyk umiejetnosci, a takze zdobyta wiedza, doswiadczenie zawodowe
i predyspozycje osobowosciowe, pozwalaja sadzi¢, ze bedzie nalezycie wypelniaé obowiazki

sedziego sadu rejonowego.

Kazda z zarekomendowanych kandydatek otrzymala pozytywna opini¢ Ministra

Sprawiedliwosci.

W ocenie Zespohu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kontrkandydaci,
ktérzy zostali poproszeni na rozmowg w dniu 5 grudnia 2011 r., nie byli kandydatami

lepszymi czy tez bardziej odpowiednimi od oséb rekomendowanych.
1l

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac si¢ przedstawiona przez Zespét
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
uzyskane przez kandydatéw poparcie $rodowiska sedziowskiego, oceny ze studiow
i egzaminu sedziowskiego, ocene kwalifikacji kandydatéw oraz ich do$wiadczenie
zawodowe, a takze kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: uk.r.s.) oraz w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) i w art. 65 ust. 3 ustawy
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Procedura wyboru kandydata na urzad sg¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszego sposréd dobrych i bardzo dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci przedmiotowej
sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszymi kandydatami sposréd wszystkich o0sob ubiegajacychsi¢ o przedmiotowe
stanowiska sedziowskie sa: Pani asystent Kinga Magdalena Kosiarz-Michalska oraz Pani

asystent Anna Monika Wolczyk.



2. Pani asystent Kinga Magdalena Kosiarz-Michalska urodzila si¢ 21 wrze$nia 1978 r.
w Kielcach. W 2000 r. ukoficzyta wyzsze studia na kierunku Zarzadzanie i Marketing,
uzyskujac tytul licencjata z laczna ocena bardzo dobra. Nastepnie, w 2005 r. ukonczyla
wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem bardzo dobrym.

Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2008 r. zlozyla egzamin sedziowski z lacznym

wynikiem ,.dobry plus”.

W okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 18 kwietnia 1998 r. kandydatka pracowata
jako sprzedawca w sklepie ogélnospozywezym ,,Super Ruch” s.c. Andrzej Bieniek z siedziba
w Kielcach. Od 20 kwietnia 1998 r. do 29 wrzesnia 2008 r. byla zatrudniona na stanowisku
starszego sekretarza sadowego w Sadzie Okrggowym w Kielcach, Wydzial IX Kamny
Odwolawczy. Od 30 wrzesnia 2008 r. kandydatka jest zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Okregowym w Kielcach, Wydziat III Karny.

Oceng pracy kandydatki sporzadzit sedzia Sadu Okregowego w Kielcach —~ Pawel
Anczykowski. Zdaniem Pana sedziego kandydatka posiada wszelkie kwalifikacje oraz
predyspozycje osobowosciowe do nalezytego wykonywania zawodu sedziego, takie jak
umiejetnosé podejmowania decyzji, zaangazowanie, sumienno$¢, pracowitos$é, terminowosé
i efektywnos¢ podejmowanych czynnosci oraz rzetelno$¢ w wykonywaniu powierzonych
obowiazkéw. Szczegolnie akcentowana byla umiejetnosé wykonywania czynnosci wedlug
stopnia ich waznosci oraz obowiazujacych terminéw. Kandydatka posiada bardzo duza
wiedz¢ z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, ktdra potrafi przelozy¢ na
sporzadzanie bardzo trafnych projektow orzeczen i uzasadnien. Projekty orzeczen
iuzasadnien przedstawiane przez kandydatke sa przygotowywane sumiennie,
z wykorzystaniem posiadanej wiedzy. Argumentacja kazdego stanowiska przedstawiana jest
w sposéb logiczny, konsekwentny i jednoznaczny. Kandydatka zna literature prawnicza
i judykaturg, ktérymi positkuje sie w przypadkach tego wymagajacych. W opinii zwrécono
uwage na wysoki poziom kultury osobistej kandydatki, wskazujac, ze jest osobg taktowna
ibardzo lubiang w $rodowisku. W ocenie Pana sedziego kandydatka jest bardzo dobrze

przygotowana do wykonywania samodzielnej pracy na stanowisku sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach, na posiedzeniu w dniu 10 czerwea 2011 r.,
pozytywnie zaopiniowato powyzsza kandydature, oddajac za ta kandydatura 4 glosy poparcia,
przy 2 glosach ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych sie”.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw okregu Sadu Okregowego

w Kielcach w dniu 16 czerwca 2011 r. kandydatka uzyskata poparcie na poziomie 40 gloséw.

Minister Sprawiedliwodci w stanowisku z dnia 30 sierpnia 2011 r., powolujac sie
w szczegllnosci na sporzadzone oceny kwalifikacyjne, zaznaczajac, ze w stosunku do
kandydatki nie stosowano kar porzadkowych, a takze powolujac si¢ na wyniki glosowan
Kolegium Sadu Okreggowego w Kielcach i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw okrggu Sadu
Okrggowego w Kielcach, pozytywnie ocenil powyzsza kandydature. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci kandydatka posiada odpowiednie przygotowanie do wykonywania zawodu

sedziego, w zwiazku z czym zastluguje na powolanie.

3. Pani asystent Anna Monika Wolczyk urodzila sie 21 sierpnia 1980 r. w Kielcach.
W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem
bardzo dobrym. W 2005 r. ukoriczyla z wynikiem bardzo dobrym dwusemestralne studia

podyplomowe na kierunku ,,Administracja Publiczna w Zintegrowanej Europie”.

Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2007 r. zlozyla egzamin sedziowski z lacznym

wynikiem ,,dobry plus”.

W okresie od 15 listopada 2005 r. do 30 wrzesnia 2007 r. byla zatrudniona na
stanowisku etatowego aplikanta sadowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie.
Od 5 listopada 2007 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie

Okregowym w Kielcach, Wydzial [X Karny Odwotawczy.

Oceng pracy kandydatki sporzadzil sedzia wizytator do spraw karnych w Sadzie
Okregowym w Kielcach — Lidia Rogala. W ocenie Pani sedzi kandydatka posiada bardzo
dobra znajomos¢ przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego. Poziom
sporzadzanych przez kandydatke projektéw orzeczen i uzasadnien zostal oceniony jako
bardzo wysoki, wrgcz perfekcyjny. W ocenie Pani sedzi zawieraja one nalezyta analize
materialu dowodowego oraz odnosza si¢ do wszystkich zarzutow przedstawianych w apelacji.
Polemika z zarzutami podnoszonymi w apelacjach badZz stanowiskiem sadu pierwszej
instancji jest rzeczowa, na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, przy tym przejrzysta
i zrozumiata dla stron. Sedzia wizytator zwrdcila szczegélng uwage na okolicznosé, ze
projekty dokumentéw pochodzace od Pani asystent Anny Moniki Wolczyk charakteryzujg sig
»lekkoscia pidra”, prawniczym stylem, logicznym wywodem oraz pi¢kna polszczyzna.

Zwrécono réwniez uwage na znajomo$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadow



apelacyjnych oraz pogladéw doktryny, ktére kandydatka w sposéb prawidtowy przytacza
w sporzadzanych projektach dokumentéw. Kandydatka jest skrupulatna i doktadna, a ponadto
w sposob perfekcyjny organizuje sobie prace oraz bezblednie i terminowo wywiazuje sie
z powierzonych jej obowiazkéw. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej oraz posiada
wiasciwy stosunek do przelozonych i innych pracownikéw. W ocenie sedzi sporzadzajacej
oceng kwalifikacyjna, cechy osobowosci takie jak pracowitosé, skrupulatno$é, inteligencja,
ambicja, zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw stuzbowych oraz samodzielnosé
itrafnos¢ podejmowanych decyzji, $wiadcza o predyspozycjach osobowosciowych
kandydatki do wykonywania zawodu sgdziego. We wnioskach konicowych sedzia wizytator
podkreslila, ze Pani Anna Monika Wolczyk spelnia wszelkie kryteria i wymogi niezbedne do

wykonywania zawodu s¢dziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach, na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2011 r.,
pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature, udzielajac tej kandydaturze jednoglosnego

poparcia (6 gloséw ,,za™).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Kielcach w dniu 16 czerwca 2011 1. kandydatka uzyskata poparcie na poziomie 50 gltosow,

co daje jej najwyzszy wynik sposréd wszystkich kandydatow.

Minister Sprawiedliwo$ci w stanowisku z dnia 29 sierpnia 2011 r., powolujac sie
w szczegolnosci na sporzadzone oceny kwalifikacyjne, zaznaczajac, ze w stosunku do
kandydatki nie stosowano kar porzadkowych, a takze powolujac si¢ na wyniki glosowan
Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach i Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Kielcach, pozytywnie ocenit powyzsza kandydature. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosdci kandydatka posiada odpowiednie przygotowanie do wykonywania zawodu
sedziego.
4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage wysokie poparcie $rodowiska

sedziowskiego dla kandydatur przedstawianych z wnioskiem.

Pani asystent Anna Monika Wolczyk uzyskala jednoglosne poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Kielcach (6 glosow ,,za”).

Druga kandydatka przedstawiana z wnioskiem, tj. Pani asystent Kinga Magdalena
Kosiarz-Michalska uzyskala na Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach poparcie na

poziomie 4 gloséw, przy 2 glosach ,,przeciw”.



Zblizone poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Kielcach uzyskaly réwniez
Kandydatury Pana asystenta Mateusza Wojciecha Stachury (4 glosy ,,za”, przy 2 glosach
wprzeciw”) oraz Pani asystent Edyty Elzbiety Domagaly (6 glosow ,,za™).

Pozostali kandydaci nie uzyskali tak wysokiego poparcia na Kolegium Sadu
Okregowego w Kielcach.

Kandydatki przedstawiane z wnioskiem uzyskaty réwniez bardzo wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Kielcach. Pani asystent Anna
Monika Wolczyk otrzymala 50 glosow poparcia, co daje jej najlepszy wynik wsrod
wszystkich kandydatéw, natomiast Pani asystent Kinga Magdalena Kosiarz-Michalska
otrzymala poparcie na poziomie 40 gloséw, co z kolei plasuje ja w czoldwce kandydatow

z najwyzszym poparciem $rodowiska sedziowskiego.

Dobry wynik w glosowaniu na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Kielcach uzyskaly réwniez kandydatury Pana asystenta Mateusza Wojciecha
Stachury (44 glosy poparcia) oraz Pani asystent Edyty Elzbiety Domagaly (49 gloséw

poparcia).

Pozostali kandydaci uzyskali znacznie niZzsze poparcie na Zgromadzeniu Ogélnym

Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Kielcach.

Fakt wyr6zniania sig, jesli chodzi o poparcie $rodowiska sedziowskiego, kandydatur
Pani asystent Kingi Magdaleny Kosiarz-Michalskiej oraz Pani asystent Anny Moniki
Wolczyk, stanowil jedna z okolicznosci, ktore Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage
przy wyborze kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym

w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

S. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ réwniez dfugoscia
irodzajem doswiadczenia zawodowego poszczegélnych kandydatéow, ich cechami

osobowosciowymi oraz oceng pracy sporzadzong przez sedziéw wizytatorow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze kandydatki przedstawiane z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du s¢dziego posiadaja najlepiej uksztaltowany warsztat
sedziowski sposrdd kandydatéw cieszacych si¢ wysokim poparciem s$rodowiska
sedziowskiego. Na taka okoliczno§¢ wskazuja bardzo dobre oceny pracy kandydatek
wystawione przez sedziow wizytatorow oraz opinie pochodzace od sedziéw, z ktérymi

kandydatki wspélpracuja wykonujac prace na stanowisku asystenta sedziego. Jak wynika
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z przedmiotowych opinii, kandydatki posiadaja bardzo duza wiedze z zakresu prawa karnego
materialnego i procesowego oraz umiejetnoéé podejmowania trafnych decyzji. Ponadto,
kandydatki charakteryzuja takie cechy jak rzetelno$é, sumienno$é, terminowosé
i zaangazowanie w pracg. Cechuje je réwniez wysoka kultura osobista, prawidlowe relacje
z przetozonymi i wspolpracownikami. Przedstawione okolicznosci pozwalaja przyjaé, ze

kandydatki te posiadaja odpowiednie predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego.

Ponadto, obie kandydatki zaprezentowaly sie¢ w bardzo dobry sposdb na posiedzeniu
Zespohu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, potwierdzajac swoje wysokie kwalifikacje
zawodowe oraz odpowiednie przygotowanie merytoryczne i praktyczne do wykonywania

zawodu sedziego sadu rejonowego.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani asystent Kingi
Magdaleny Kosiarz-Michalskiej oraz Pani asystent Anny Moniki Wolczyk z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
zadecydowal catoksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci uzyskane
przez kandydatki zdecydowane poparcie $rodowiska sedziowskiego, wysokie kwalifikacje
zawodowe, wszechstronno$é¢ doswiadczenia zawodowego, wlasciwa prezentacja umiejetnosci
podczas wyshuchania na posiedzeniu Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz

wysokie oceny z ukonczenia studiéw i egzaminu sedziowskiego.

W poréwnaniu z zaproszonymi przez Krajowa Rade Sadownictwa na posiedzenie
Zespohu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa kandydaturami Pana adwokata Romana
Malka, Pani asystent Malgorzaty Agnieszki Borek, Pani referendarz Izabeli Marii
Rogowskiej, Pani asystent Edyty Elzbiety Domagaly oraz Pana asystenta Mateusza
Wojciecha Stachury, przedstawiane z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim kandydatki, tj. Pani asystent Kinga
Magdalena Kosiarz-Michalska oraz Pani asystent Anna Monika Wolczyk, w najlepszy sposob
zaprezentowaly swoje kandydatury. Obie kandydatki potwierdzily swoje wysokie
kwalifikacje i predyspozycje zawodowe oraz wykazaly determinacje w dazeniu do objecia

stanowiska s¢dziego sadu rejonowego.

Takze wyniki egzamindw zawodowych i ukoficzenia studiow wskazuja na
koniecznos¢ wysokiej oceny kandydatur Pani asystent Anny Moniki Wolczyk oraz Pani
asystent Kingi Magdaleny Kosiarz-Michalskiej. Kandydatki te uzyskaly oceny bardzo dobre

z ukonczenia studiow wyzszych oraz oceny dobre plus z egzaminu sedziowskiego.
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Krajowa Rada Sadownictwa zwrécila réwniez uwage na wysokie kwalifikacje Pana

asystenta Mateusza Wojciecha Stachury oraz Pani asystent Edyty Elzbiety Domagaty.

Pan asystent Mateusz Wojciech Stachura uzyskal bardzo dobra ocene z ukornczenia studiow
wyzszych i egzaminu s¢dziowskiego oraz cieszy si¢ poparciem srodowiska sedziowskiego.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat ten nie opanowal jednak warsztatu
sedziowskiego na tak wysokim poziomie jak kandydatki przedstawiane z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu sedziegp w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu
Swigtokrzyskim. Na taka okolicznoé¢ wskazuje opinia sporzadzona przez sedziego
wizytatora, z ktérej wynika, Ze niektére z projektow uzasadnien przedkiadanych przez Pana
asystenta Mateusza Wojciecha Stachur¢ nie spelniaja warunkéw formalnych okreslonych
wart. 328 § 2 k.p.c. Jak wskazuje sedzia wizytator, tego rodzaju nieprawidtowosci zostaly
réwniez dostrzezone podczas przeprowadzonej w 2010 r. wizytacji Wydziatlu I Cywilnego
Sadu Rejonowego w Starachowicach, gdzie kandydat jest zatrudniony na stanowisku

asystenta, i znalazly odzwierciedlenie w zarzadzeniach powizytacyjnych.

Pani asystent Edyta Elzbieta Domagala uzyskala wysokie poparcie $rodowiska
sgdziowskiego. Przeciwko tej kandydaturze przemawia jednak fakt, ze kandydatka uzyskata
najslabsze oceny z ukoficzenia studidw wyzszych (dostateczny plus) i egzaminu
sedziowskiego (dostateczny) sposréd wszystkich kandydatow cieszacych sie wysokim
poparciem $rodowiska sedziowskiego. Ponadto, doswiadczenie zawodowe Pani Edyty
Elzbiety Domagaly nie zostalo ocenione przez Krajowa Rade Sadownictwa wyzej niz
doswiadczenie kandydatek przedstawianych z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu

sedziego sadu rejonowego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, kwalifikacje zawodowe Pana asystenta
Mateusza Wojciecha Stachury oraz Pani asystent Edyty Elzbiety Domagaly nie sg tak
wysokie jak kwalifikacje posiadane przez Pania asystent Anne Monike Wolczyk oraz Panig
asystent Kinge Magdalene Kosiarz-Michalska., Ponadto, kandydatki przedstawiane
z wnioskiem lepiej zaprezentowaly swoje kandydatury na posiedzeniu Zespotu czlonkdéw

Krajowej Rady Sadownictwa.

Takze pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani asystent Elzbieta
Maria Opalacz, Pan referendarz Pawel Jerzy Karolczyk, Pani referendarz Wioletta Agnieszka
Kwiatkowska-Skrzypiec, Pan adwokat Roman Matlek, Pani referendarz Monika Piasta, Pani
asystent Aleksandra Klim, Pani referendarz Mariola Iwona Winiarska, Pani referendarz

Tatiana Sylwia Dziwik, Pani referendarz Irmina Karp, Pani referendarz Ewa Malgorzata
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Postowska, Pan referendarz Ireneusz Hubert Gawlik, Pan referendarz Piotr Adam Masternak,
Pani asystent Joanna Zigba, Pani referendarz Malgorzata Agnieszka Borek, Pani referendarz
Izabela Maria Rogowska, Pani asystent Wioletta Baran, Pani asystent Magdalena Binkowska,
Pan referendarz Pawel Michal Rozpara, Pani referendarz Lukasz Przemystaw Golyski, Pani
referendarz Anna Agnieszka Stepien, Pan referendarz Jarostaw Szymon Pniak, Pan
referendarz Lukasz Tomasz Stepien, Pani referendarz Iwona Joanna Bednarska, Pani asystent
Anna Alina Baran, Pani asystent Monika Curylo, Pani asystent Angelika Stanistawa
Radzikowska-Szwed, Pani referendarz Julita Anna Kraszewska-Grzesiak, nie spelniaja tak
dalece kryteriéw z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. jak — Pani asystent Anna Monika Wolczyk oraz Pani
asystent Kinga Magdalena Kosiarz-Michalska, ktérych kandydatury sa zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa najlepsze do objecia dwdch wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie

Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 7 grudnia 2011 r.

— na Panig asystent Ann¢ Monike Wolczyk oddano 16 gloséw ,.za”, przy braku gloséw
wprzeciw” i gloséw ,wstrzymujacych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscia glosow,

— na Panig asystent Kinge Magdalen¢ Kosiarz-Michalska oddano 16 gloséw ,za”, przy
braku gloséw ,,przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac tej kandydaturze
poparcia bezwzgledng wiekszoscia glosow,

— na Panig asystent Elzbiete Marie Opatacz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 11 gloséw ,przeciw” oraz 5 glos6w ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig referendarz Wiolett¢ Agnieszke Kwiatkowska-Skrzypiec nie oddano gloséw
»Zza”, natomiast oddano 12 glosow ,przeciw” oraz 3 glosy ,wstrzymujace sig”,
w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gloséw,

— na Pana adwokata Romana Matka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 8 glosow
~przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



13

na Panig referendarz Monike Piast¢ nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 13 gloséw
»przeciw” oraz 3 glosy ,wstrzymujace sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig asystent Aleksandr¢ Klim nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 gloséw
»przeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pania referendarz Mariole Iwone Winiarska nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
10 gloséw ,przeciw” oraz 6 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

na Panig referendarz Tatiang Sylwie Dziwik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
10 gloséw ,przeciw” oraz 6 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Panig referendarz Irming Karp nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 9 glosow
»przeciw” oraz 7 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

na Panig referendarz Ewe Malgorzate Postowskq nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 7 gloséw ,,przeciw” oraz 9 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Ireneusza Huberta Gawlik nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 8 gltoséw ,przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana referendarza Piotra Adama Masternak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
10 glosow ,przeciw” oraz 6 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig asystent Joanng¢ Zigbg nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 glosow
»przeciw” oraz 10 gloséw , wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig referendarz Malgorzate Agnieszke Borek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 6 gloséw ,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig referendarz Izabelg Marig Rogowska nie oddanc gloséw ,,za”, natomiast oddano
8 gloséw ,przeciw” oraz 8 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
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na Panig asystent Wiolett¢ Baran nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 12 gloséw
»przeciw” oraz 4 glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glos6w,

na Pania asystent Magdalene Bifikowska nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
11 gloséw ,,przeciw” oraz 5 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana referendarza Pawla Michata Rozpare nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie cZego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pana referendarza Pukasza Przemyslawa Golyskiego nie oddano gloséw ,za”,
natomiast oddano 10 gloséw ,,przeciw” oraz 6 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

na Panig referendarz Anne¢ Agnieszke Stepien nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
13 gloséw ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci glosow,

na Pana referendarza Jarostawa Szymona Pniak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 12 gloséw ,przeciw” oraz 4 glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana referendarza Lukasza Tomasza Stepien nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 7 gloséw ,przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig asystent Edyte¢ Elzbiet¢ Domagale nie oddano glosdéw ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,,przeciw” oraz 10 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Panig referendarz Iwon¢ Joann¢ Bednarska nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
11 glosow ,przeciw” oraz 5 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Panig asystent Anne Aling Baran nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 9 glosow
»przeciw” oraz 7 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— na Pania asystent Monike Curylo nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 13 gloséw
sprzeciw” oraz 2 glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

— na Pana Mateusza Wojciecha Stachure nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig asystent Angelike Stanistawe Radzikowska-Szwed nie oddano gloséw ,.za”,
natomiast oddano 13 gloséw ,,przeciw” oraz 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie
czego przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosei
glosow,

— na Pania referendarz Julite Anng Kraszewska-Grzesiak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 12 glosow ,,przeciw” oraz 3 glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego

przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wsigpie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig
za po$rednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie 14 dni od jej

dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sig przepisy o skardze kasacyjne)
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa
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